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§ 133
Oikaisuvaatimus irtisanomista koskevassa asiassa

IUHVADno-2024-4151

Liitteet
1 Liite_2_Oikaisuvaatimus (ei julkinen asiakirja)
Salassa pidettävä, Julkisuuslaki (621/1999) § 24
2 Liite_1_Päätös virkasuhteen irtisanomisesta (ei julkinen asiakirja)
Salassa pidettävä, Julkisuuslaki (621/1999) § 24

Valmistelu ja lisätiedot: 
henkilöstöjohtaja Anu Rautiainen
lakimies Janina Luminto
etunimi.sukunimi(at)itauusimaa.fi

 

Asia on ollut aluehallituksen käsiteltävänä 14.11.2024 mutta on todettu,​ että 
toimivalta kuuluu Palveluiden järjestäminen -​lautakunnalle.

Hyvinvointialueen kirjaamoon on 5.11.2024 saapunut oikaisuvaatimus,​ joka koskee 
tulosyksikköpäällikkö Nina Moisanderin 1.11.2024 § 5 tekemää viranhaltijapäätöstä 
irtisanomisasiassa (IUHVADno-​2024–4151). Viranhaltijapäätös ja oikaisuvaatimus ovat 
ohessa liitteinä.

Hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021) 139 §:ssä on määräykset 
oikaisuvaatimusmenettelystä. Aluehallituksen ja lautakunnan sekä niiden jaoston ja 
alaisen viranomaisen päätökseen tyytymätön saa vaatia siihen oikaisua.

Oikaisuvaatimus on käsiteltävä kiireellisenä. Oikaisuvaatimus tehdään aluehallituksen 
ja lautakunnan sekä niiden jaoston ja alaisen viranomaisen päätöksestä 
asianomaiselle toimielimelle.

Oikaisuvaatimus on saapunut hyvinvointialueen kirjaamoon oikaisuvaatimusajan 
puitteissa,​ ja se on näin ollen otettava käsiteltäväksi.

Oikaisuvaatimusta käsitellessään Palveluiden järjestäminen -​lautakunta on sidottu 
niihin laillisuus-​ ja tarkoituksenmukaisuusvaatimuksiin,​ joita oikaisuvaatimuksessa on 
esitetty. Palveluiden järjestäminen -​lautakunta ei näin ollen voi käsitellä asiaa 
oikaisuvaatimusasiana tätä laajemmin.

Asiaa käsitellessään Palveluiden järjestäminen -​lautakunnan on arvioitava 
oikaisuvaatimuksessa esitetyt laillisuusvirheet sekä arvioitava oikaisuvaatimuksessa 
esitetyt tarkoituksenmukaisuusperusteet.

Otettuaan asian oikaisuvaatimusasiana käsiteltäväkseen Palveluiden järjestäminen -​
lautakunta voi muuttaa tehtyä hallintopäätöstä,​ kumota tehdyn hallintopäätöksen tai 
hylätä oikaisuvaatimuksen.

Oikaisuvaatimuksen tekijän vaatimus:

Oikaisuvaatimuksen tekijä vaatii,​ että Itä-​Uudenmaan hyvinvointialue kumoaa 
päätöksen virkasuhteen irtisanomisesta. Kumoamisen johdosta kyseinen virka tulee 
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palauttaa oikaisuvaatimuksen tekijälle ja viranhoidon on katsottava jatkuneen 
katkeamattomana (laki kunnallisesta viranhaltijasta 44 §). Oikaisuvaatimuksen 
tekijä vaatii hyvinvointialuetta maksamaan aiheutunut palkkavahinko irtisanomisen ja 
viran palauttamisen väliseltä ajalta.

Oikaisuvaatimuksessa esitetyt laillisuusvirheet:

Oikaisuvaatimuksen tekijä esittää,​ että virkasuhteen irtisanomiselle ei ole lain 
mukaisia perusteita. Oikaisuvaatimuksen tekijää ei ole varoitettu eikä ohjeistettu 
toimimaan toisin. Oikaisuvaatimuksen tekijä vaatii,​ että päätös kumotaan ja hänen 
virkasuhteensa palautetaan hänelle.

Oikaisuvaatimuksessa esitetyt tarkoituksenmukaisuusperusteet:

Oikaisuvaatimuksen tekijä perustelee menettelyään sillä,​ että hän on itse tehnyt 
puuttuvia työvuoroja ja että hänelle ei ole koskaan kerrottu,​ että häneltä on kiellettyä 
tehdä itse sellaisia työvuoroja,​ jotka jäisivät muutoin tyhjiksi. Oikaisuvaatimuksen 
tekijä toteaa,​ että hänen esihenkilönsä hyväksyy tehdyt vuorot kuukausittain ja että 
tämän myötä esihenkilölle menee (jälkikäteen) tieto hänen tekemistään 
ylitöistä. Oikaisuvaatimuksen tekijä toteaa,​ että työnantajan olisi tullut välittömästi 
huomauttaa,​ että hän ei saa tehdä avoimia vuoroja itse. Oikaisuvaatimuksen tekijä 
toteaa,​ ”että se,​ että työnantaja ei ohjeista,​ ei ole viranhaltijan työsuhteen 
päättämisperuste”.

Oikaisuvaatimuksen tekijä toteaa,​ että joka tapauksessa työnantajalla ei ole perustetta 
irtisanoa virkasuhdetta ilman edeltävää varoitusta,​ ja että oikaisuvaatimuksen tekijän 
toiminta asiakas-​ ja potilasturvallisuuden takaamiseksi ei ole ollut lain edellyttämällä 
tavalla niin moitittavaa,​ että oikaisuvaatimuksen tekijän olisi tullut ymmärtää 
menettelynsä vääryys ilman varoitusta ja selkeää ohjeistusta työnantajalta.

Oikaisuvaatimuksen tekijä ei oman näkemyksensä mukaan ole tiennyt toimivansa 
väärin,​ ja hän olisi noudattanut työnantajan ohjeistusta ylitöiden teosta,​ jos sellainen 
ohje olisi hänelle annettu.

Oikaisuvaatimuksen tekijä toteaa,​ että työnantaja on tehnyt tutkintapyynnön poliisille 
asiasta. Oikaisuvaatimuksen tekijä ei oman käsityksensä mukaan ole syyllistynyt 
mihinkään rikokseen. Hän toteaa,​ että ylimääräisten työvuorojen teko tilanteessa,​ 
jossa niitä ei ole kielletty tekemästä,​ ei täytä minkään rikoksen tunnusmerkistöä.

Asian käsittely:

Viranhaltijan velvollisuuksista on määrätty laissa kunnan ja hyvinvointialueen 
viranhaltijasta (ns. viranhaltijalaki). Yleiset velvollisuudet on kirjattu 4. luvun 17 §:ssä,​ 
jossa todetaan mm. seuraavaa: Viranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat 
tehtävät asianmukaisesti ja viivytyksettä noudattaen asianomaisia säännöksiä ja 
määräyksiä sekä työnantajan työnjohto-​ ja valvontamääräyksiä. Viranhaltija ei saa 
vaatia,​ ottaa vastaan tai hyväksyä sellaista taloudellista tai muuta etua,​ josta 
säädetään rikoslain (39/1889) 40 luvussa.

Virkasuhteen päättymisestä on määräykset 8. luvussa. Viranhaltijasta johtuvat 
irtisanomisperusteet on kirjattu 35 §:ssä: Työnantaja ei saa irtisanoa virkasuhdetta 
viranhaltijasta johtuvasta syystä,​ ellei tämä syy ole asiallinen ja painava. Tällaisena 
syynä voidaan pitää virkasuhteesta,​ laista tai määräyksistä johtuvien,​ virkasuhteeseen 
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olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyöntiä sekä 
sellaisten viranhaltijan henkilöön liittyvien työntekoedellytysten olennaista 
muuttumista,​ joiden vuoksi viranhaltija ei enää kykene selviytymään tehtävistään.

Syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon työnantajan 
ja viranhaltijan olosuhteen kokonaisuudessaan. Jos irtisanomisen perusteena on niin 
vakava virkasuhteeseen liittyvä rikkomus,​ että työnantajalta ei voida kohtuudella 
edellyttää virkasuhteen jatkamista ei 3 ja 4 momentissa säädettyä tarvitse soveltaa.

Oikaisuvaatimuksen tekijä on vuosina 2023 ja 2024 oikaisuvaatimuksessaankin 
väittämänsä mukaisesti ottanut itselleen sellaisia työvuoroja,​ jotka muutoin olisivat 
jääneet täyttämättä. Samanaikaisesti oikaisuvaatimuksen tekijä on esihenkilöidensä 
suuntaan kommunikoinut,​ että henkilöstöresurssitilanne on ollut hänen vetämässään 
yksikössä suhteellisen hyvä. Vuorojen täyttämättömyys itsessään ei ole sellainen 
asiallinen ja painava syy,​ johon vedoten työnantaja on tehnyt päätöksensä 
virkasuhteen irtisanomisesta. Työntekijällä on oikeus esittää toiveita 
työvuorojärjestelyistä,​ mutta hän ei voi itse tehdä niistä päätöstä.

Työnantaja katsoo,​ että oikaisuvaatimuksen tekijä on jättänyt noudattamatta ohjeita ja 
määräyksiä työvuorosuunnittelusta,​ ylitöiden tekemisestä ja hälytysrahan 
myöntämisestä itselleen. 

Asiallinen ja painava syy muodostuu siitä,​ että oikaisuvaatimuksen tekijä on rikkonut 
velvollisuuksiaan viranhaltijana ja syyllistynyt tekoon,​ joka täyttää usean 
rikosnimikkeen tunnusmerkistön. Työnantaja ei ole vielä tehnyt asiassa 
rikosilmoitusta mutta aikoo sen tehdä asian selvittelyn jälkeen. Syynä ei siten ole se,​ 
että hän on tehnyt ylityötä omassa yksikössään,​ vaan se,​ että hän on määrännyt itse 
itsensä kyseisiin vuoroihin ja erehdyttänyt esihenkilöitään ja työnantajaa 
toiminnassaan. 

Oikaisuvaatimuksen tekijä vetoaa siihen,​ että ohjeista ei ole hänelle kerrottu. 
Ensimmäiseksi todetaan,​ että jo ilman erillistä ohjettakin tulisi yleisen 
elämänkokemuksen perusteella jokaisen ymmärtää,​ ettei henkilö voi määrätä itse 
itseään töihin toisen lukuun ja päättää omasta palkastaan ollessaan 
palvelussuhteessa toiseen tahoon siten,​ että tuo toinen taho joutuisi 
maksuvelvolliseksi kyseisestä työstä. Lisäksi työnantaja katsoo,​ että 
esihenkilöasemansa vuoksi hänen olisi tullut olla hyvinkin tietoinen virka-​ ja 
työehtosopimuksen ehdottomista määräyksistä sekä työnantajan antamista ohjeista,​ 
joita hänen itsekin tuli soveltaa omiin alaisiinsa.

HYVTES III luvun mukaan työhön saapumisesta aiheutuvasta häiriöstä maksetaan 
hälytysraha,​ mikäli viranhaltija/työntekijä kutsutaan (hälytetään) työnantajan toimesta 
työhön (22 §). Lisä-​,​ yli-​,​ ilta-​ ja sunnuntaikorvauksen sekä aattokorvauksen 
suorittamisen edellytyksenä on,​ että työ on suoritettu toimivaltaisen viranomaisen 
antaman kirjallisen määräyksen perusteella paitsi silloin,​ kun kyseessä on 
säännöllinen vuorotyö tai jaksotyö (20 §). Lisätyötä on työnantajan aloitteesta 
viranhaltijan/työntekijän säännöllisen työajan lisäksi tehty työ,​ joka ei ole ylityötä 
(13 §). Ylityötä on työnantajan aloitteesta tehty työ,​ joka ylittää sekä 
työvuoroluetteloon merkityn säännöllisen työajan että virka-​ ja työehtosopimuksessa 
määrätyt ylityörajat (14 §).
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Yleiset ohjeet,​ jotka mukailevat HYVTESin sisältöjä,​ ovat koko henkilöstön saatavilla 
intranetissä. Itä-​Uudenmaan hyvinvointialueen henkilöstöpalvelut pitää yllä 
ajantasaisia ohjeita intranet-​sivuilla. Palkka-​ ja palvelussuhdeasioita sekä 
työaikamääräyksiä koskevissa osioissa on mm. yksiselitteinen ohjeistus lisä-​ ja 
ylitöistä. Ohjeen mukaan lisä-​ ja ylityön teettämisestä tulee sopia etukäteen 
ylityömääräyksellä. Ylityömääräyksen antaa aina henkilön oma esihenkilö. Esihenkilön 
tulee toimittaa ylityömääräyksen tiketillä HPK Palvelut Oy:lle palkanlaskentaa varten. 
Lisä-​ tai ylityön teettämisen jälkeen esihenkilön tulee täyttää toteumatiedot 
lomakkeelle,​ jonka esihenkilön tulee toimittaa HPK Palvelut Oy:lle. 
Myös toteumalomakkeessa on yksiselitteinen kirjaus siitä,​ että lisä-​ ja ylityön 
teettämisestä tulee sopia etukäteen ylityömääräyksellä. Oikaisuvaatimuksen tekijä ei 
ole toiminut näin.

Erillistä suoraa kieltoa tyhjiksi jäävien työvuorojen tekemisestä ei ole,​ mutta 
esihenkilöasemassa olevan henkilön on pitänyt yleisten ohjeiden perusteella 
ymmärtää,​ että toiminta on kiellettyä varsinkin ilman erillistä työnantajan määräystä. 
Esihenkilöitä on koulutettu ja opastettu ohjeiden soveltamiseen kahden viikon välein 
pidettävissä esihenkilöinfoissa sekä palvelussuhdeasioiden 
koulutuksissa. Oikaisuvaatimuksen tekijä on itsekin toiminut samaisessa prosessissa 
esihenkilön roolissa,​ joten käytäntö on täytynyt olla hänen tiedossaan.

Oikaisuvaatimuksen tekijän kanssa on keskusteltu toimintatavoista kolmen eri 
esihenkilön kanssa,​ jotka ovat olleet eri aikoina oikaisuvaatimuksen tekijän suoria 
esihenkilöitä. Keskusteluissa on useita kertoja käyty läpi oikeita 
toimintatapoja. Esimerkiksi 1.6.2023 on kokousmuistioon merkitty,​ etteivät esihenkilöt 
lähtökohtaisesti osallistu hoitotyöhön. Oikaisuvaatimuksen tekijälle on kerrottu 
keskusteluissa,​ että henkilöstön saatavuusongelmasta tulee keskustella oman 
esihenkilön kanssa ja,​ että tämän kanssa yhdessä etsitään tarvittaessa ratkaisuja 
henkilöstövajeeseen,​ jotta palveluiden toimivuudesta aiheutuva virkavastuu ei jää 
tiimin esihenkilön kannettavaksi mahdottomissa tilanteissa.

Oikaisuvaatimuksen tekijä on oma-​aloitteisesti ottanut itselleen lisä-​ ja ylityövuoroja 
ilman,​ että hänen esihenkilönsä on antanut etukäteen lisätyö-​ tai ylityömääräystä. 
Henkilö ei voi itse määrätä itseään lisä-​ tai ylityöhön.

Lisäksi oikaisuvaatimuksen tekijä on kirjannut järjestelmään itselleen 
hälytysrahavuoroja. Hälytysrahaa voidaan maksaa vain niissä tilanteissa,​ kun 
työnantaja hälyttää henkilön töihin tämän vapaa-​ajalta henkilön jo poistuttua 
työpaikalta. Oikaisuvaatimuksen tekijä on oma-​aloitteisesti jäänyt tekemään 
työvuoroja ja kirjannut niistä itselleen hälytysrahakorvauksia. Työnantaja ei ole 
hälyttänyt häntä työvuoroihin. Hälytysrahamenettelystä on täsmälliset toimintaohjeet 
intranet-​sivulla. Itä-​Uudenmaan hyvinvointialueella on lisäksi paikallinen virka-​ ja 
työehtosopimus hälytysrahasta. Sen noudattamisessa ei yksittäisellä esihenkilöllä ole 
harkintavaltaa.

Asiaa selvitettäessä on käynyt ilmi,​ että oikaisuvaatimuksen tekijä oli yleistyöajassa ja 
sen myötä hänen työajanseurantansa toteutettiin Promid-​järjestelmässä (liukuva 
työaika). Sen lisäksi hän on itse syöttänyt omat tietonsa luvatta hoitotyötä tekevän 
henkilöstön Titania-​työvuorojärjestelmään,​ jonka kautta hän on pystynyt esihenkilön 
tietämättä maksattamaan itselleen ylityö-​ ja hälytysrahakorvauksia. Hänen tietojaan ei 
olisi pitänyt olla Titania-​järjestelmässä lainkaan. Tämä on osoittanut pyrkimystä 
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erehdyttää työnantajaa,​ sillä näin hän on varmistanut,​ ettei esihenkilö pääse 
puuttumaan toimintatapaan. Tämä osoittaa erityistä vilpillisyyttä ja 
erehdyttämistarkoitusta ja on aiheuttanut vakavan luottamuspulan 
oikaisuvaatimuksen tekijän ja työnantajan välille.

Asia on tullut ilmi vasta syksyllä 2024,​ kun yksikössä lopettanut työntekijä on kertonut 
menettelystä oikaisuvaatimuksen tekijän suoralle esihenkilölle.

Yksiselitteistä on,​ että työnantaja vastaa aina työvuorosuunnittelusta. Henkilö ei voi 
itsenäisesti päättää omista työvuoroistaan,​ suunnitella niitä ja kirjata niitä 
työvuorojärjestelmään. Työnantajan velvollisuutena on varmistaa,​ että 
työvuoroluettelo on virka-​ ja työehtosopimuksen mukainen. Vaikka käytössä olisi 
ns. autonominen työvuorosuunnittelu,​ niissäkin tilanteissa työnantaja vahvistaa aina 
työvuorot. Missään tilanteessa työntekijä ei voi itsenäisesti ottaa itselleen työvuoroja,​ 
vahvistaa niitä ja allekirjoittaa omia työvuorojaan koskevia rahakorvauksia.

Erityisen asialliseksi ja painavaksi tilanteen tekee se,​ että oikaisuvaatimuksen tekijä on 
toiminut vilpillisellä tavalla pitkään. Hän on vuosien 2023-​3024 aikana kerryttänyt 
epärehellisellä ja toimintaohjeiden vastaisella tavalla itselleen perusteetonta rahallista 
etua erittäin huomattavia määriä.

Oikaisuvaatimuksen tekijä on tehnyt hyvinvointialueella esihenkilöiden tietämättä 
useita toistuvia lisä-​ ja ylitöitä sekä hälytysrahavuoroja omaan yksikköönsä. Se on ollut 
työnantajan ohjeistusten vastaista,​ sillä oikaisuvaatimuksen tekijä ei ole saanut 
esihenkilöltään niihin määräystä,​ vaan hän on itse suunnitellut ja toteuttanut kyseiset 
vuorot. Työnantajan selvityksen mukaan oikaisuvaatimuksen tekijän luvattomat lisä-​ ja 
ylityöt sekä hälytysrahakorvaukset ovat olleet määrältään merkittäviä ja menettely on 
herättänyt huomioita työyhteisössä.

Virkasuhdetta käytetään lain mukaan vain niissä tehtävissä,​ joihin kuuluu julkisen 
vallan käyttämistä. Julkisen vallan käyttämisessä korostuu toiminnan laillisuuden,​ 
tasapuolisuuden ja julkisen toiminnan luotettavuuden vaatimus. Näillä seikoilla on 
merkitystä myös arvioitaessa irtisanomisperusteen asiallisuutta ja 
painavuutta. Perusteen asiallisuuden ja painavuuden arvioinnissa merkitystä on muun 
muassa rikoksen laadulla,​ vakavuudella ja siitä tuomittavalla rangaistuksella sekä 
toisaalta viranhaltijan työtehtävien laadulla ja hänen asemallaan työnantajan 
organisaatiossa.

Varoituksen antaminen on virkasuhteen päättämisen prosessissa pääsääntö,​ josta 
voidaan tietyissä tilanteissa poiketa. Työnantajalla ei ole velvollisuutta antaa 
varoitusta,​ jos irtisanomisen perusteena on niin vakava palvelussuhteeseen liittyvä 
rikkomus,​ että työnantajalta ei voida kohtuudella edellyttää palvelussuhteen 
jatkamista. Tällaisessa tilanteessa rikkomuksen on oltava niin vakava,​ että henkilön 
olisi ilman varoitustakin pitänyt ymmärtää menettelynsä moitittavuus.

Työnantaja katsoo,​ että oikaisuvaatimuksen tekijän pitkään jatkunut epärehellisyys 
sekä vilpillinen,​ tutkintapyyntöön johtava toiminta on aiheuttanut epäluottamuksen,​ ja 
työnantajan näkemyksen mukaan oikaisuvaatimuksen tekijä on rikkonut 
virkavelvoitteitaan vakavasti. Ottaen huomioon hänen esihenkilöasemansa hän tiesi 
tai hänen olisi tullut tietää varsin hyvin työvuorosuunnittelua,​ lisä-​ ja ylityömääräyksiä 
sekä hälytysrahan maksamista koskevat säännöt ja velvoitteet. Oikaisuvaatimuksen 
tekijän olisi jo asemansakin vuoksi pitänyt ymmärtää menettelynsä 
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moitittavuus. Esihenkilöasemassa olevalta voidaan vaatia myös tavanomaista 
korkeampaa lojaliteettivelvoitetta työnantajaa kohtaan,​ minkä vuoksi kynnys 
irtisanomiseen ilman varoitusta on tavanomaista matalampi. Lisäksi moitittavuutta 
lisää hankitun taloudellisen hyödyn suuri määrä,​ teon systemaattisuus ja se,​ että 
toimintaa on pyritty peittelemään käyttämällä hyödyksi kahden järjestelmän 
tuottamaa informaatiokatkosta,​ mikä on ollut mahdollista vain esihenkilöasemassa 
olevalle viranhaltijalle.

Esitetään,​ että Palveluiden järjestäminen -​lautakunta hylkää oikaisuvaatimuksen,​ 
koska oikaisuvaatimuksessa esitettyjä laillisuus-​ ja tarkoituksenmukaisuusperusteita 
tutkittaessa ei ole ilmennyt sellaisia perusteita,​ joiden nojalla oikaisuvaatimus tulisi 
hyväksyä tai tehty päätös kumota.

 

Ehdotus

Sosiaali-​ ja terveysjohtaja:

Palveluiden järjestäminen -​lautakunta päättää hylätä oikaisuvaatimuksen.

Kokouskäsittely
Merkittiin pöytäkirjaan,​ että jäsen Markus Pietikäinen ilmoitti olevansa esteellinen 
(hallintolaki § 28) ja poistui kokouksesta tämän asian käsittelyn ajaksi klo 16.08.

Merkittiin pöytäkirjaan,​ että vaikuttamistoimielinten edustajat (Juha Huotari,​ 
vanhusneuvosto ja Emma Karmanheimo,​ nuorisovaltuusto),​ poistuivat kokouksesta 
klo 16.11 tämän asian käsittelyn ajaksi. Hallintosääntö 110 §.

Merkittiin pöytäkirjaan,​ että jäsen Irmeli Hoffrén poistui kokouksesta klo 17.14 tämän 
pykälän käsittelyn aikana.

Merkittiin pöytäkirjaan,​ että lakimies Janina Luminto ja henkilöstöjohtaja Anu 
Rautiainen poistuivat kokouksesta klo 17.17 tämän pykälän käsittelyn jälkeen.

Merkittiin pöytäkirjaa,​ että jäsen Juha Kitilä poistui kokouksesta klo 17.17. tämän 
pykälän käsittelyn jälkeen.

Päätös
Palveluiden järjestäminen -​lautakunta päätti yksimielisesti hylätä oikaisuvaatimuksen.
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Itä-​Uudenmaan hyvinvointialueen verkkosivuilla.

Otteen oikeaksi todistaa

Porvoo
10.01.2025

Marja Lahti-Elers
johdon assistentti /ledningens assistent

Tiedoksianto asianosaiselle
Lähetetty sähköpostilla asiamiehelle 10.01.2025.
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Hallintovalitus
§133

Hallintovalitus
 

VALITUSOSOITUS

Tähän päätökseen haetaan muutosta hallintovalituksella.

 

Valitusoikeus

Tähän päätökseen saa hakea muutosta se,​ johon päätös on kohdistettu tai jonka 
oikeuteen,​ velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa ja se,​ jonka 
valitusoikeudesta laissa erikseen säädetään. Viranomainen saa hakea muutosta 
valittamalla myös,​ jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavana olevan 
yleisen edun vuoksi.

Valitusaika

Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista.

Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistään valitusajan viimeisenä 
päivänä ennen valitusviranomaisen aukioloajan päättymistä.

Asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon sinä päivänä,​ jona päätös on 
luovutettu asianosaiselle tai hänen lailliselle edustajalleen. Postitse saantitodistusta 
vastaan lähetetystä asiakirjasta katsotaan asianosaisen saaneen tiedon 
saantitodistuksen osoittamana aikana.

Käytettäessä todisteellista sähköistä tiedoksiantoa päätös katsotaan annetun tiedoksi,​ 
kun asiakirja on noudettu viranomaisen osoittamalta palvelimelta,​ tietokannasta tai 
muusta tiedostosta.

Tiedoksisaantipäivää ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen päivä on 
pyhäpäivä,​ itsenäisyyspäivä,​ vapunpäivä,​ joulu-​ tai juhannusaatto tai arkilauantai,​ saa 
valituksen tehdä ensimmäisenä arkipäivänä sen jälkeen.

Valitusviranomainen

Valitus tehdään Helsingin hallinto-​oikeudelle.                 

Posti-​ ja käyntiosoite: Radanrakentajantie 5,​ 00520 Helsinki

Sähköpostiosoite: helsinki.hao(at)oikeus.fi

Faksinumero: 029 56 42079

Puhelinnumero: 029 56 42000                  

Valituksen voi tehdä myös hallinto-​ ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa 
osoitteessa: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.

Valituksen muoto ja sisältö



Itä-Uudenmaan hyvinvointialue Ote pöytäkirjasta 9/2024 9 ( )10
Palvelujen järjestäminen -​lautakunta 27.11.2024

 

1.  
2.  

3.  
4.  

1.  
2.  

3.  

Valitus on tehtävä kirjallisesti. Myös sähköinen asiakirja täyttää vaatimuksen 
kirjallisesta muodosta.

Valituksessa on ilmoitettava:

päätös,​ johon haetaan muutosta ( );​valituksen kohteena oleva päätös
miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan 
tehtäväksi ( );​vaatimukset
vaatimusten perustelut;​
mihin valitusoikeus perustuu,​ jos valituksen kohteena oleva päätös ei kohdistu 
valittajaan.

Valituksessa on lisäksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa 
käyttää valittajan laillinen edustaja tai asiamies,​ myös tämän yhteystiedot on 
ilmoitettava. Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireillä ollessa ilmoitettava 
viipymättä hallintotuomioistuimelle.

Valituksessa on ilmoitettava myös se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,​ johon 
oikeudenkäyntiin liittyvät asiakirjat voidaan lähettää ( ). Mikäli valittaja on prosessiosoite
ilmoittanut enemmän kuin yhden prosessiosoitteen,​ voi hallintotuomioistuin valita,​ 
mihin ilmoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkäyntiin liittyvät asiakirjat. Mikäli 
valitusviranomaisen päätös saadaan toimittaa sähköisesti pitää myös ilmoittaa 
sähköpostiosoite.

Valitukseen on liitettävä:

valituksen kohteena oleva päätös valitusosoituksineen;​
selvitys siitä,​ milloin valittaja on saanut päätöksen tiedoksi,​ tai muu selvitys 
valitusajan alkamisen ajankohdasta;​
asiakirjat,​ joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi,​ jollei niitä ole jo 
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Oikeudenkäyntimaksu

Muutoksenhakuasian käsittelystä hallinto-​oikeudessa voidaan periä 
oikeudenkäyntimaksu siten kuin tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) ja 
oikeusministeriön asetuksessa tuomioistuinmaksulain 2 §:ssä säädettyjen maksujen 
tarkistamisesta (1383/2018) säädetään. Maksun suuruus on 270 euroa. 
Tuomioistuinmaksulaissa on erikseen säädetty tapauksista,​ joissa maksua ei peritä. 
Tarkempia tietoja maksuista saa hallinto-​oikeudesta.

Maksua ei kuitenkaan peritä yksityishenkilön vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa 
(1301/2014) eikä terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tarkoitetuista palvelua tai etuutta 
koskevissa asioissa eikä yksityishenkilön vireille panemissa asioissa,​ jotka koskevat 
sosiaali-​ ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) mukaan 
määrättyjä asiakasmaksuja. 

Pöytäkirja

Päätöstä koskevia pöytäkirjan otteita ja liitteitä voi pyytää Itä-​Uudenmaan 
hyvintointialueen kirjaamosta.

Kirjaamon yhteystiedot,​ posti-​ ja käyntiosoite:

Itä-​Uudenmaan hyvinvointialueen kirjaamo
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WSOY-​talo,​ Mannerheiminkatu 20 K 3 krs,​ 06100 Porvoo

Sähköpostiosoite: kirjaamo(at)itauusimaa.fi

Kirjaamon aukioloaika on arkipäivisin maanantaista perjantaihin klo 9.00 -​15.00.
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